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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de marzo del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 002/2014-JN, promovido por la ciudadana ****, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora ostenta que tuvo conocimiento de los actos impugnados; que fue el día 7 siete de noviembre del año pasado, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el Mandamiento de Embargo respecto del crédito número 1105333, de fecha 11 once de octubre del año 2013 dos mil trece; el acta de embargo levantada el día 21 veintiuno del mismo mes y año; así como el acta de infracción número T-4800725 (T-cuatro-ocho-cero-cero-siete-dos-cinco) de fecha 7 siete de agosto del año 2013 dos mil trece; se encuentra documentada en autos, con las copias certificadas tanto del mandamiento y acta de embargo, como de la infracción de tránsito; mismas que fueron aportadas por la parte actora (visibles a fojas 13 trece, 14 catorce y 17 diecisiete), las cuales merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por el Director de Ejecución, el entonces Ministro Ejecutor **** y el Agente de Tránsito de nombre ****, en el ejercicio de sus atribuciones; aunado a que el Director de ejecución, al contestar la demanda, reconoció libre y expresamente haber emitido el mandamiento de embargo  controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En virtud de lo anterior, se tiene por plenamente acreditada la existencia de los actos impugnados en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, imposibilitaría el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada, Agente de Tránsito planteó que en el asunto en cuestión, se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; al no afectarse el interés jurídico de la parte actora, toda vez que el acta de infracción que se impugna, no fue dirigida a la impetrante del juicio, sino a una persona de nombre Gerardo Ramírez Meza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador sí se actualiza la causal de improcedencia señalada; toda vez que en efecto, la boleta de infracción impugnada número de  folio T-4800725 (T-cuatro-ocho-cero-cero-siete-dos-cinco), de fecha 13 trece de agosto del año próximo pasado, no fue dirigida a la actora -ciudadana ****-, sino como puede verse del mismo, dicha infracción se levantó por el Agente demandado, al ciudadano Gerardo Ramírez Meza, por una infracción cometida por este, y no por la ciudadana actora; luego entonces, quien resiente en su esfera de derechos la afectación derivada del levantamiento de la boleta, es el ultimo ciudadano mencionado, y no la promovente del presente proceso. . .
De esta manera, al no existir afectación al interés jurídico de la impetrante del proceso con la emisión de la boleta señalada; lo que lógicamente conduce a la imposibilidad jurídica de analizar el fondo del asunto, se traduce en que se actualice la causal de  improcedencia señalada y por ende, el Sobreseimiento, previsto en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que se sobresee el presente proceso en cuanto al acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que al no haber hecho valer, las autoridades demandadas, alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; en consecuencia es procedente el presente proceso en contra de los actos administrativos impugnados que subsisten, consistentes en el mandamiento de ejecución y el acta de embargo respectiva. . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la justiciable, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por la impetrante del proceso en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la actora fue propietaria de un vehículo de la marca Volkswagen, modelo Beetle, tipo Sedán, año 1998 mil novecientos noventa y ocho, mismo que vendió en el año 2012 dos mil doce a una persona de nombre Juan Hernández, quien se comprometió a dar de baja ante la oficina correspondiente; y que ante la no localización de dicha persona, optó por acudir ante la Agencia del Ministerio Público para manifestar tales hechos, lo que quedó asentado en el
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acta que se levantó, y aportó en copia fotostática (palpable a fojas 21 veintiuno y 22 veintidós); de fecha 9 nueve de mayo del año 2012 dos mil doce, y posteriormente acudió a dar de baja las placas, según se advierte del recibo oficial de fecha 10 diez de mayo de ese año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, con fecha 7 siete de noviembre del año 2013 dos mil trece, afirmó la actora haber tenido conocimiento de que se emitió el mandamiento de embargo y se practicó el embargo del vehículo antes descrito; al haberse determinado un crédito fiscal a su cargo, derivado de la boleta de infracción antes señalada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Actos que la impetrante del proceso estima ilegales, negando en primer lugar lisa y llanamente tener adeudo alguno con la autoridad municipal, y que dicho mandamiento de embargo, así como la propia acta de embargo practicada, se encuentran indebidamente fundados y motivados y el mandamiento aparece signado con una firma en facsímil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director de Ejecución por su parte, expresó que el mandamiento de embargo está debidamente fundado y motivado y que la firma es autógrafa. . . .
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del Mandamiento de embargo respecto del crédito número 1105333, de fecha 11 once de octubre del año 2013 dos mil trece;  derivado de la multa de Tránsito con número de folio T-4800725 (T-cuatro-ocho-cero-cero-siete-dos-cinco); y el acta de embargo, levantada en fecha 21 veintiuno de octubre del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora en su escrito de demanda. . 

Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de la resolución impugnada y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el señalado en el segundo, del escrito de demanda; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los restantes; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 

Así las cosas, en el segundo concepto de impugnación del escrito de demanda, la actora señaló que el mandamiento de embargo y el acta de embargo respectiva: “… vulneran mis derechos en virtud de que,…. se emitió y realizó, sin cumplir con el requisito formal de la debida fundamentación y motivación exigida por el artículo 16 de la Constitución Política…. Y 137 fracciones I y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa…. ”; y en la parte final del último párrafo de dicho concepto de impugnación (visible a foja 4 cuatro del expediente señaló: “…. Pretendiendo cobrarme el monto de una falta administrativa contra el Reglamento de Tránsito…. sin que la hubiere cometido yo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, el Director de Ejecución demandado, en su contestación a dicho segundo concepto, solo mencionó que de la lectura del mandamiento de embargo, se aprecia que está debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador estima que tal concepto es fundado; toda vez que tanto el mandamiento de embargo, como el acta de embargo practicada, y dirigidas a la parte actora, son ilegales, porque están indebidamente fundadas y motivadas; al estar sustentadas en una boleta de infracción que no puede ser atribuida a la actora porque la infracción se levantó a otra persona, como claramente se aprecia de la señalada boleta de infracción número T-4800725 (T-cuatro-ocho-cero-cero-siete-dos-cinco); por lo que en realidad no existe una correlación entre el acto originario de la multa, (la boleta de infracción en materia de tránsito) y su posterior calificación, con el documento determinante de crédito que fincó el crédito fiscal; el requerimiento de pago, el mandamiento de embargo y el acta de embargo; estos dos últimos que se impugnan en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Derivando que todos los actos deben ser emitidos a una persona en específico, en este caso al presunto infractor en materia de Tránsito de nombre Gerardo Ramírez Meza, y no a la actora ****, pues esta persona no debía resentir en su esfera de derechos, la emisión en su contra del mandamiento de ejecución y el acta de embargo ya mencionados; ni como infractora, -que evidentemente no lo era-, ni como propietaria del vehículo pues acreditó con las constancias exhibidas, -el recibo oficial por el pago de registro de baja, de fecha 10 diez de mayo del 2012 dos mil doce, ante la Secretaría de
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Finanzas y Administración; y, el acta de atención número AA-20-AC04-0093/2012, del 9 nueve de mayo de ese mismo año, ante la Agente Conciliadora número 4 cuatro del Ministerio Público en esta ciudad de León, Guanajuato-, que, por lo menos desde la fecha del recibo oficial número A 5941355; (en el cual se aprecia la leyenda: “VEHICULO DADO DE BAJA CON FECHA: 10/05/2012……”), ya no era la propietaria del vehículo respecto del cual se cometió la infracción en el mes de agosto del año 2013 dos mil trece, al dar de baja su registro. Es más, buscando corroborar lo anterior, el propio enjuiciado -Director de Ejecución- al contestar la demanda, acompañó copia certificada del oficio número TML/D.G.I./2439/2014, datado el 28 veintiocho de enero del presente año, mediante el cual solicitó a la Secretaría de Finanzas del Estado, informara sobre si el vehículo VW Beatle, placa GRV9092, se encontraba a nombre de la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Tales documentos son visibles a fojas 19 diecinueve, 21 veintiuno, 22 veintidós y 48 cuarenta y ocho del expediente del presente proceso, y merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por autoridades estatales en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . 
Por lo que si como ocurre en el caso concreto, las autoridades demandadas Director de Ejecución y Ministro Ejecutor ****, emitieron el mandamiento y acta de embargo señaladas, a la ciudadana ****, sin haber corroborado previamente que el vehículo estuviera dado de alta a su nombre y, sin acompañar, al mandamiento, el acto originario de alguna infracción o resolución de multa a dicha persona, tales actos son ilegales; pues ello se traduce en que se encuentren indebidamente fundados y motivados los mismos; porque con los datos que se contienen en ellos, no se le dio a conocer con certeza a la actora, cual es la determinación del crédito cuyo pago se le requirió; máxime que se advierte de un error de apreciación por parte de tales autoridades al ser otra persona, y no a la actora, a la que debió haberse fincado el crédito fiscal y por ende el procedimiento administrativo de ejecución.

Así las cosas, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; luego entonces; en el caso que nos ocupa, a efecto de encontrarse debidamente fundado y motivado dicho mandamiento de embargo impugnado, era necesario que se justificara la razón de porqué se le mandaba ejecutar a la ciudadana ****, lo que evidentemente no se hizo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso, es aplicable por analogía, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS FISCALES EN LA VIA DE EJECUCION. Cuando el artículo 16 constitucional exige que los actos de autoridad que causan molestias a los particulares deben estar fundados y motivados, no hace distingo alguno, por lo que debe estimarse que la garantía constitucional señalada cubre absolutamente todos esos actos de autoridad. Ahora bien, tratándose de las resoluciones que fincan créditos fiscales, es claro que fundarlas implica señalar los preceptos legales sustantivos que fundan el fincamiento del crédito, y motivarlas es mostrar que en el caso se han realizado los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de aquellos preceptos. Y tratándose de los actos de cobro realizados en el procedimiento de ejecución, que se inician con un requerimiento de pago con apercibimiento de embargo (actos que en opinión de este tribunal causan obviamente molestias a los ciudadanos en sus personas y posesiones), es claro que para que estén debidamente fundados y motivados, se requiere la cita de los preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de ejecución, pero también la mención clara y completa de la resolución fiscal debidamente notificada que fincó el crédito mismo, con su propia motivación y fundamentación (al efecto bastaría acompañar al requerimiento de pago copia de la resolución fiscal que fincó el crédito, que haya sido debidamente notificada, y que esté fundada y motivada en sí misma). De lo contrario se dejaría al causante en estado parcial de indefensión, ya que para que esté en plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es menester que se le den todos los elementos de hecho y de derecho que funden y motiven el crédito mismo, así como su cobro en la vía de ejecución. Cuando el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Federal, deposita en las autoridades fiscales la facultad de fincar obligaciones unilaterales, y de hacerlas efectivas en la vía económico-coactiva sin necesidad de acudir a los tribunales previamente establecidos, debe estimarse que deposita en sus manos una facultad de enorme fuerza y de enorme trascendencia, que puede causar a los ciudadanos indudables molestias patrimoniales y aun en ocasiones molestias ilegales, por lo que tal facultad debe ser ejercitada siempre con gran delicadeza y dando a los afectados plena e indubitable oportunidad de defender sus intereses legalmente protegidos. Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Séptima Época. Registro: 253305. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  97-102 Sexta Parte. Materia(s): Administrativa. Tesis: Página:   359. Genealogía: Informe 1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 

9, página 29. Séptima época, Sexta Parte. Observaciones Nota: En el Semanario Judicial de la Federación aparece el asunto "Amparo en revisión 254/74", el cual se corrige, como se observa en este registro, con apoyo en la publicación original del asunto. En el Semanario Judicial de la Federación, la referencia de la página 37 del amparo directo 204/75; y, de la página 118 del amparo directo 331/76 son incorrectas, por lo que se corrigen, como se observa en este registro.” (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al no encontrarse los actos impugnados, debidamente fundados y motivados en lo destacado por este Juzgador; dichos actos deben declararse nulos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 302, fracción II
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del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad total del Mandamiento de embargo respecto del crédito número 1105333, de fecha 11 once de octubre del año 2013 dos mil trece; derivado de la multa de Tránsito con número de folio T-4800725 (T-cuatro-ocho-cero-cero-siete-dos-cinco); así como también del acta de embargo levantada el 21 veintiuno de octubre del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En apoyo a todo lo antes expuesto, en cuanto a la fundamentación y motivación, resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por la demandante, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos: 249, 261, fracción I; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracciones II, y 302, fracción II, y su último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto del acta de infracción impugnada al Agente de Tránsito de nombre ****; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos emitidos por el Director de Ejecución de la Tesorería Municipal y el Ministro Ejecutor de nombre ****. . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del Mandamiento de embargo respecto del crédito número 1105333, de fecha 11 once de octubre del año 2013 dos mil trece; derivado de la multa de Tránsito con número de folio T-4800725 (T-cuatro-ocho-cero-cero-siete-dos-cinco); y del acta de embargo levantada el día 21 veintiuno de octubre del año 2013 dos mil trece; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

